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Q Lima, diegjﬁéia de marza de dos mil onca.-

/ VISTO: £l recursa dé apelacion interpuesto por
Juan de Digs Valle Molina contra la rasolucion nomerg tres expedida por [a Jefatura

de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha dos de
noviembre da dos mil diez, obirante a fojas ochenta y anco, que declard improcadante
la queja interpuesta contra la doctora Ellzabeth Quispe Mamani, en su actuaciin comeo
Maglstrada de Segunda Instancia e integrante de la Unidad de Prooedimientos
Disciplinarios de la Oficina de Control dae la Magistratura; y corira &l doctor Abraham
Emilio Almaguer Martinez, en su actuacién come Jefe de la Unidad Documentaria del
referido Organc de Control; y CONSIDERANDQ: Primerg: Que, analizados los
actuados se evidencia la queja formulada por el recurrente, alaganda que la doctora
Elizabeth Cluispe Mamani, Magistrada de Segunda instancia e Integrante de Ja Unidad
de Procedimlentoa Disciplinarlos, emitidé irregular e ilegalmente la rasolucion final
numero cuatro de fecha veintisiate de mayo de dos mil diaz, con la cual se le priva de
su derecho de defensa causdndole indefension; dado que en la tramitaciin de su
recursa de reviglén, el Jefe de la Unidad Documentarla hize la distribucion sin su
cohocimiento, generando premeditadamente ta peagenta irregularidad; debiando
corresponder por e confrario al responsable da la Unidad de Procedimientos
Disciplinarias de la Oficing de Control de la Magistratura, remitir @ recurso a la Jefatura
de la Cficina da Controt de la Magistratura, la misma que debid elevar su recurse &l
onsej0 Ejecutive del Poder Judicial, a fin qus en revisidh se reallce nusva
inveatigacién, y se dictamine en (ltima instancia; sin embargo, la mencionada Oficing de
Conirol contraviniendo sl debido procadimiento v premeditadamente omitid realizar
diche tramite perjudicandelo, todo efle con evidente ayuda del Jefe de la Unidad
Dacumentaria, sefior Emilic Almoguer Martinez, pues no proveyd su recusn, ni
distribuyd imernamente et recurso como corresponde, permitiendo que sea el propic
integrante investigador de la Unidad de Procedimientos Disciplinarias, quién amita una
nuava resolucian respacto a la denuncia, cuando al proceso s Unico, evidencidndose
complicidad en el acto; Sequndo: Que don Juan de Dlos Valle Molina en Su recurse de
apefacion obrarte a fojas noventa y uno alega que la resolucién némero kes estd
afectada da nulidad insalvable, toda vez que la misma ha sido expedida cuando ya
habla operado al sliencio administrativo poaitivo, dado que ha sobrepasado los plazos
qua la ley establace para realizar la avaluacién previa y baber contestado la qusja que
nerpuso; por tamo considera que su gqueja ha gQuedado aprobada en todos sus
emos descritos en sus fundamentaes de hecho y derecho. De la misma forma raitera
los argumentos expusastos en el escrip materia de gueja en el sentido que los quejados
han incurrido an iregularidades gque deben ser mataria da investigacion, concluye
haciendo detalle dei procedimiento disciplinario que tuve a cargo la magistrada
investigada donde existe wregularidades que deben ser materia de invesfigacion;
Tercero: Que as perlinents precisar qua con arregic a los aicances expresaments
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. @8 > poc la Ley dal Silencio Administrativa, vigerts desde el cuatro da snar de
0, no sH0 ha sliminado 'a figura del silencip administrativo negativo, sino
ue confarme es de verse en su articulo primere debidamenta concordado con la
Primera Dispasicién Transitoria, Complementaria y Final *{...) el silencio administrafivo
negativo serd aplicable en aquellos casos en los que sa afecte significalivaments
interés pablico, (...) en aquellos procedimiantos trilaterales y en {os gue gensren
obligacién de dar o hacer del Estado (...)", coma ocurre en el presente caso; Cuara:
Asimismo, €35 necesario aclarar que para la aplicacidn del silencio administrativo
positivo, es requisito elemental que ss encuenire previsto expresamente en & Texio
Unica de Procedimientns Administrativa de |a institucién, gituacibn que en al presante
caso no se preduce, sino que por el contrasio con arregle al entonces vigente Texto
Unico de Procedimiertos Administrativos del Poder Judicial, aprobado mediants
Resolucitn Administrativa nimere cero cincuenta y cinco guidn dos mil siete quidn CE
guidn PJ, concardante con la vigente Aasolucién Administrativa numaerg cero cincuenta
y siete guidn dos mll ocho quidn CE gulén PJ, que Incluye las adecuaciones efecluadas
de conformidad con las procadimientas y fines previstos en la Ley dal Slencio
Administrativo, rasulta evidente del andlisis liminar del procedimiento ndmers cualry
referido a la Unidad Organica: Organo de Gobisrno, gue expresaments se ha
. establiecido en éate la aplicaclon del silencio administrativo negativo para los casos de
Interposicién de recurso de reconsideracidn contra las resoluciones administrativas del
Consejo Ejecutive del Poder Judicial; pot lo gue siendo asi, la misma deviens en
procedente; Guinto: Por otro lado, analizandg los fundamentos propuesios en su
recurso de apetacién, asi como los fundamentos expuestos en la propia resolucidn, se
cancluye gue los hechos que dieran origen a una gresunta irregularidad cometida tanto
por ia maglistrada Quispe Mamani como el propic Jaefe de la Unidag Documentaria
Almeguer Martinez, na incidan de manera negativa en la conducta realizads con motive
de la tramitacion del procedimiento disciplinario que tuvigron a su carga, maxims, si el
recurso de apelacién que planted el quejoso contra las rasoluciones numseros tres y
cuatro han sido resueltas y emitidas conforma a las facultades canferidas por el
Reglamento de Crganizacion y funcionss de la Oficina de Control de la Magisiratura,
siande que la Unidad de Procedimientos Dlsciplinarios como la dlitima instancia para
aste tipe de procesos, can lo cual no s factible que al recurso de revisién planteado por
el qusjosa sea atendible; méas adn, si se ha respetado su derecho a una instangia plurai
y coma tal al debfdo proceso gue debe imparar en todo procedimiento disciplinaric, Por
estas consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de 1a fecha, de conformidad con ol Informea del senor
Consajero Flaminio Vige Saldana, por unanimidad; RESUELVE: Gonflrmar la
resalucidn numera tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Contrgl de Ja
Magistratura det Poder Judicial con fecha dos de noviembre da dos mil diez, chrante a
fojas achenta y cinco, que declard impracedente la queja interpuesta contra la doctora
Elizabeth Quispe Mamani, an su actuacidn como Magistrada de Segunda Instantia e
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Integrante da la Unidad de Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de Control de 1a
Magistratura y contra e doctor Abr. Emillo Almgguer Martinez, en sy actuacion
como Jefe de Ia Unidad Documentaris del referido Organo de Control; agoténdnsa ]
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